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1. In einer Objekt-Zeichen-Theorie, die auf der dichotomischen Relation E = 

[Objekt, Subjekt] basiert, welche der logischen Dichotomie L = [Position, 

Negation] isomorph ist, kann man die folgende semiotische Typentheorie (vgl. 

Toth 2015), die an die ontologische Typentheorie Benses (vgl. Bense 1976, S. 

26) angelehnt ist, skizzieren 

Ω = f(Σ) subjektives Objekt  Objekt 

Σ = f(Ω) objektives Subjekt  Zeichen 

[Σ = f(Ω)] × [Ω = f(Σ)] subj. Objekt × obj. Subj.  Bewußtsein 

[Σ = f(Ω)] ⇄ [Ω = f(Σ)] subj. Objekt ⇄ obj. Subj.  Kommunikation. 

Wie man erkennt, unterscheiden sich also die Definitionen von Bewußtsein 

und Kommunikation lediglich durch die Differenz von statischer Dualrelation 

und dynamischer Austauschrelation. Daraus folgt allerdings ein folgenschwe-

rer Schluß: DAS ZEICHEN KANN UNMÖGLICH ZWISCHEN SUBJEKTIVEM OBJEKT QUA OBJEKT 

UND OBJEKTIVEM SUBJEKT QUA ZEICHEN VERMITTELN, DA DAS ZEICHEN SELBST ALS 

OBJEKTIVES SUBJEKT DEFINIERT IST. Die Natur der Austauschrelationen zwischen 

dem als subjektivem Objekt definierten wahrgenommenen, aber nicht zum 

Zeichen erklärten Objekt und dem als objektivem Subjekt fungierenden und 

zum Zeichen erklärten "Metaobjekt" (Bense 1967, S. 9) bleiben daher 

weitgehend dunkel. Klar ist indessen auch von der Warte der Ontologie statt 

von derjenigen der Ontik aus gesehen, daß das Vorhandensein von Austausch-

relationen zwischen subjektivem Objekt und objektivem Subjekt nichts ande-

res besagt, als daß das Objekt Subjektanteile und daß das Subjekt Objekt-

anteile hat, in anderen Worten, DAß ES ZWISCHEN BEIDEN ZUSAMMENGESETZTEN 

EPISTEMOLOGISCHEN FUNKTIONEN KEINE KONTEXTURGRENZE GEBEN KANN. 

2. Eine Kontexturgrenze gibt es somit zwar zwischen den Werten der logi-

schen Dichotomie 

L = [0, 1], 
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insofern diese zwar Spiegelbilder von einander und daher austauschbar sind, 

d.h. daß 

L = L-1 = [1, 0] 

gilt, daß aber wegen expliziten Verbotes eines Tertiums keine Vermittlung 

zwischen 0 und 1 in L stattfinden kann, da 0 als das absolute, d.h. objektive 

Objekt und 1 als das absolute, d.h. subjektive Subjekt definiert sind. Vom 

Standpunkt der klassischen aristotelischen Logik aus gesehen gibt es somit 

auch keine subjektiven Objekte und objektiven Subjekte, da diese bereits Ver-

mittlungskategorien sind, welche die Existenz eines nichtleeren Randes 

R[0, 1] K R[1, 0] K Ø 

voraussetzen. Dennoch sollte man sich, wenn man von Objekttheorie (Ontik) 

spricht, darüber im Klaren sein, daß uns objektive, apriorische Objekte gar 

nicht zugänglich sein können, da wir alles, was wir wahrnehmen, nur durch 

die Filter unserer Sinne wahrnehmen können. Andererseits dürfte ebenso 

einleuchten, daß die "gemischten" Kategorien des subjektiven Objektes und 

des objektiven Subjektes natürlich die entsprechenden "reinen" Kategorien 

und damit auch diejenige des objektiven Objekts voraussetzen, denn dieses ist 

ja unbezweifelbar vorgegeben, bevor wir es mit unseren Sinnen wahrnehmen, 

denn andernfalls würde dies ja bedeuten, daß wir zugleich mit der Wahrneh-

mung eines Objektes dieses erst kreieren. Philosophiegeschichtlich wäre dies 

ein Rückfall in den Idealismus-Matrialismus-Streit, den m.E. niemand schöner 

ad absurdum geführt hat, als dies Panizza (1895) getan hatte. 

3. Wenn wir also versuchen, die "dunklen" Austauschrelationen, welche die 

Abbildung subjektiver Objekte auf objektive Subjekte, d.h. auf Zeichen, und 

damit also die Metaojektivation 

[Σ = f(Ω)] ⇄ [Ω = f(Σ)] 

zu präzisieren, bekommen wir eine neue Form von "schlechter Unendlich-

keit", denn wir erhalten eine ad infinitum fortsetzbare Hierarchie der folgen-

den Form 
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oS × sO 

osS × ssO 

ossS × sssO 

..., 

d.h. auch wenn wir das subjektive Objekt und das objektive Subjekt immer 

subjektiver werden lassen – durch den konversen Prozeß der Objektivierung 

würden wir die beiden dualen Relationen ja immer weiter von einander ent-

fernen –, induzieren wir zwar einen Limesprozeß, d.h. aber daß subjektives 

Objekt und objektives Subjekt – oder kurz also bezeichnetes Objekt und es 

bezeichnendes Zeichen – erst in der Unendlichkeit koinzidieren. 
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